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DAVACI VE YURUTMENIN DURDURULMASINI ISTEYEN : Tiirk Tabipleri

Birligi Merkez Konseyi Bagkanlig1

VEKILLERI : Av. Ziynet Ozcelik, Av. Kiirsat Bafra
Tunus Cad. No.21/3 Kavaklidere/Ankara

DAVALI : Saglik Bakanligi

VEKILLERI : Hukuk Miisaviri Av. Fatma Turan Tasdemir-Ayni adreste

Hukuk Miisaviri Av. Riiya Giinaydin-Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU
1. 12/12/2017 tarihli ve 30268 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve

Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 3. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasinin iptali
ve ylrutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

2. Anilan Y6netmeligin4. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 27. maddesinin 8.
fikrasinin iptali ve yirtutmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

3. Anilan Yoénetmeligin 5. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1. maddesinin
16. fikrasinin iptali ve yUriitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

4. Anilan Yonetmeligin 5. maddesi ile asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin 18.
fikrasinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

5. Anilan Yénetmeligin 8. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan

EK-9'daki 1 sayil1 Liste ve 2 sayil1 Listenin iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 19.

maddesinin 3. fikrasina iligkin olarak; yan dal uzmani olan hekimlerin, sahip olduklari
uzmanlik diplomalarina dayali olarak 6zel hastanelerde mesleklerini icra etme olanaklarinin
yasal dayanadi olmaksizin sinirlandirildidi, Bakanhdin konuyu hangi kriterlere gore

degerlendirecegi, bu degerlendirmeyi ne kadar sire igerisinde yapacagl hususlarina yer
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veriimediginden hekimler yénunden vyaratilan belirsizlik ve keyfi uygulamalarin énunin
acildigi, 6zel saghk kuruluglarinda galisacak yan dal unvanina sahip bir hekimin ¢alisma
izninin, kamudaki yan dal uzmanhgina sahip egitici ihtiyacinin bulunmamasi kosuluna bagli
kilindig1, oysa yasalar ile atama usulu Ozel olarak belirlenmis egitici kadrolarina, kamu ile
badi bulunmayan hekimlerin dogrudan atanmasinin s6z konusu olmadigi, kisiler egitici olmak
istemezlerse zorla kamusal egitim kadrolarina atanmalarinin s6z konusu olmayacagi,
akademik kadrolar icin aranan tek niteligin de yan dal uzmanhgi olmadigi, Yasada taninan
hekimlik yetkisini normlar hiyerarsisine aykiri bicimde ortadan kaldiran, hukuki guvenlik
ilkesini, hekimlerin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkini, bilim ve sanati serbestce
6grenme hakkini ve galisma hak ve 6zgurliginin 6zinl zedeleyen duzenlemede hukuka
uyarlik bulunmadigi ileri surtimektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 27.
maddesinin 8. fikrasina iligkin olarak; 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
yurarlige girmesi Uzerine hastanin rizasi dahi aranmaksizin ve sinirsiz bicimde saglk
verilerinin toplanmasi anlamina gelen dava konusu dizenlemenin tesis edildigi, 6698 sayili
Kanunun uygulanabilmesi icin gereken kurum ve Kkurullar olusturuimadan, bu Kurul
tarafindan belirlenmesi gereken oOnlemler tanimlanmadan, veri sorumlusu sicili
olusturulmadan alana iliskin dizenleme yapilmasinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu
diizenlemede “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin
Korunmasina Dair Sozlesme”de yer verilen istisnalardan hicbirine yer verilmedigi, saglik
politikalarina yon vermek igin saglik hizmeti verilerinin kisisel bilgilerden arinmis bir sekilde
anonim hale getirilip toplanabilecegi, dava konusu degisikligin uygulamayi gostermekten
uzak oldudu ileri strilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1.
maddesinin 16. fikrasina iliskin olarak; bazi kosullarda hekimin diger bir ilde ¢aligmasinin
s06z konusu olabilecegi ancak, bu hakkin kosullarinin daima giincel olarak degerlendirilmesi
ve diizenlenmesi gerektigi, Yonetmeligin ise bu igerikten yoksun oldugu, s6z konusu
degisikligin yeni bir hekim istihdami yerine igverenin bir ¢ok sorumluluktan kurtulmasi igin
ticari kaygilara dayali olarak yapildigi, birden ¢ok ilde ¢alismanin hekimin esas gorevinin
yani sira diger ek gorevlerinde de veriminin azalmasina ve mesleki uygulama sorunlarina yol
acacagl, hekimin hastalari takip edebilmesinin ve hastanin da hekime ulagmasinin
zorlasacagi ileri siiriilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi ile asil Yonetmelige eklenen Ek-1.
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maddesinin 18. fikrasina iliskin olarak; degisikligin 6zel saglik kuruluslarinda calisan
tabip/uzman tabiplerin baska bir 6zel hastanede ¢alismasini nobetle sinirlandirdigi, 6zel saglik
kurulusunda ndbet tutabilmek i¢in bir saghk kurulusunda galistyor olmanin zorunlu hale
getirildigi, ©zel hastanelerde calisanlarin nobet disinda baska bir saglik kurulusunda
calisabilmesinin kurumsal sézlesmeye bagli kilindigi, 1219 sayili Kanun’un 12. maddesinde
taninan hakkin nobetle sinirlanmasinin miimkiin olmadigi, diizenlemenin Yo6netmeligin Ek 1.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim ile de ¢elistigi, bu hiikmii ortiilii bir bigimde
yiirtirliikten kaldirdigi, maddede ayrica 6zel hastane kadrosunda calisan tabibin bagka bir 6zel
hastane ya da tip merkezinde kismi zamanli c¢alisabilmesi i¢in kurumsal sdzlesme
yapilmasinin ve ¢alisacak hekimin muvafakat vermesinin gerekliliginin diizenlendigi, s6z
konusu diizenleme ile hekimin iradesinin yok sayildigi, bu sekilde calismanin igverenin
iradesine bagl kilindig1, 6zel hastane sahibinin zincir hastane veya anlagsmali oldugu bir baska
saglik kurulusu ile anlasarak hekimin ikinci bir yerde calismasini zorunlu kilacagi, isten
atilma tehdidi karsisinda hekimin muvafakat vermemesinin olanakli olmadigi, planlama
amaciyla yapilan bu diizenlemenin bu amaca degil ticari kaygilara hizmet edecegi, parcali
isttihdamina karar verilen hekimin mesai sonras1 ndbet tutmak zorunda birakilmasinin angarya
yasaginin ihlali anlamina geldigi, bunun toplum sagligini da tehdit edecegi ileri siiriilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer
alan EK-9'daki 1 sayili Liste ve 2 sayili Liste'ye iliskin olarak; tibbin dinamik bir alan oldugu,
stirekli degisim ve gelisim gosteren bu alanda yapilabilecek olan islemlerin sayma yoluyla
belirlenmesinin  olanakli olmadigi, yapilabilecek islemleri sayma yoluyla gosteren
diizenlemenin genel, siirekli ve soyut olamayacagi, bu haliyle ¢alisma hakkini ve saglik
hizmetlerine ulasim hakkini sinirlayan bir metin oldugu, diizenlemenin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, diizenleme yapilirken
uzmanlik deneklerinden ve meslek orgiitlerinden goriis alinmadigi, diizenlenmenin bilimsel

bir ¢alismaya dayanmadigi ileri striilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI :

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 19.
maddesinin 3. fikrasina iligkin olarak; dava konusu degisiklik ile Planlama istihdam
Komisyonu ibaresinin madde metninden c¢ikarnldidi, yapilan degigikligin bundan ibaret
oldugu, duzenlemenin amacinin, yan dal insan kaynaginin ulkemizde oldukga kisith olmasi,

yan dal uzmanhgi konusunda o6nceligin yan dala iligkin uzmanhk egitimine verilmesinin
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gerekmesi ve yan dal uzmanlik egitiminin kaliteli bir sekilde verilebilmesi igin yeterli uzman
kaynadinin egitim kurumlarinda mutlaka saglanmasi gerekliligi nedeniyle yan dal uzmanlk
egitiminin surdudrdlebilirliginin saglanmasi oldugu, yan dal ve ana dalin birlikte ¢alismasinin
ihtiyag ve zorunluluk oldugu, hizmet geregdi kamu hastaneleri ve Universite hastanelerinde
ana dal ve yan dal uzman kaynaginin korunmasi gerektigi, duzenlemenin egitim
kurumlarinda yan daluzman insan gucunu korumak icin yapildigi, bu egitim kurumlarinin yan
dal uzman ihtiyaci karsilandiginda yan dal uzmanlarinin 6zel sektérde ana dalda
calisabilecekleri, 6rnegin Ulke ve ilde egitici ihtiyaci bulunmayan algoloji gibi yan dallarda
anadal uzmanlik kadrolarinda g¢alisiimasina izin verildigi, dizenlemenin kamu yarari amaci
guttigu savunulmaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 27.
maddesinin 8. fikrasina iligkin olarak; kanunkoyucu tarafindan, kisisel verilerin
islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak Uzere Kigilerin temel hak ve &zgurltklerini
korumak ve Kkisisel verileri isleyenlerin yukumlalUkleri ile uyacaklari usul ve esaslari
belirlemek Uzere 6698 sayili Kanun’un yurarlige girdigi, bu Kanunla 663 sayili Kanun
Hukmunde Kararnamenin4d7. maddesinin yeniden dizenlendidi, bu dizenlemelerin Anayasa
Mahkemesince Anayasaya uygun bulundugu, Anayasaya uygun bulunan bir Kanun
hikminin uygulanacagini gésteren Yonetmelik hikminin uygulanmasinin yargi karari ile
engellenemeyecegi, dava konusu dizenlemenin 6698 sayili Kanun’a yapilan atiftan ibaret
oldugu, kisisel verilere yonelik yeni bir hiikim ihtiva etmedigi, davacinin iddia ettiginin aksine
hikmin yayimlandigi tarihte Kisisel Veriler Kurulu’nun olusturuldugu, Kurul tarafindan bu
alana iligkin énlemlerin belirlendigi savunulmaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1.
maddesinin 16. fikrasina iligkin olarak; duzenleme ile 6zel saglik kuruluglarinda meslek
icrasinin ayni il icerisinde sinirlandiriimayarak hekimlerin iller arasinda calismalarina izin
verildigi, hukmdn hekimlerin aleyhine degil lehine oldudu, dizenlemenin 1219 sayih
Kanun’'un 12. maddesi hukmune aykiri olmadidi, nitekim tabiplerin birden fazla saglik
kurulusunda calismasina ydnelik Yonetmelikte sire ve yer ydninden &6ngdrilen
kisitlamalarin 1219 sayilh Kanun’un 12. maddesine aykiri bulunarak Danistayca iptal edildigi
savunulmaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesi ile asil Yonetmelige eklenen Ek-1.
maddesinin 18. fikrasina iligkin olarak; maddede ndbet ve kurumsal sbézlemeye iligkin

duzenleme yapildigi, 6zel saglk kuruluglarinda calisan tabip ve uzman tabiplerin baska bir
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O0zel hastanede calismasinin sadece ndbetle sinirlandiriimadidl, Yoénetmeligin Ek 1.
maddesinin 2. fikrasi ile bulundugu ilde birden fazla 06zel saglik kurulusunda
calisabilmelerine, EK 1. maddenin 16. fikrasi kapsaminda da iller arasi ¢alismalarina izin
verildigi, bunlarin yani sira nobet tutarak calismanin da hekimlerin lehine bir dizenleme
olarak Ydénetmelige eklendigi, ayrica hikim ile hekimlerin tip merkezlerinde planlama
kapsaminda kadrolu calismalari halinde kurumsal sOzlesme yaparak diger 6zel saglik
kuruluslarinda caligabileceginin belirtildigi, hekimlerin calismasina yonelik herhangi bir
kisitlama getiriimedigi, tUm tip merkezlerinin sabitlenen kadrolari dogrultusunda kadrolu
calisma halinde sézlesmeli ¢alismanin da sdz konusu olabileceginin kurala baglandidi,
kurumsal sézlesmenin maksadinin planlama kapsamindaki kisitl tabip insan gicinin 6zel
sektor iginde kullanilabilmesi ve bdylece saglik hizmeti sunumunda verimin, ulagilabilirligin ve
kalitenin artmasi oldugu, bu ¢alismanin hekimin bilgisi ve istegi disinda olmadidi,kurumsal
s6zlesme ve hekimin muvafakati sartinin getirildigi, hikiimde hekimlerin ¢alisma sartlarini
zorlastiran ya da adirlastiran bir dizenleme bulunmadigi, dizenlemenin kamu hizmeti
gerekleri gozetilerek yapildigi savunulmaktadir.

Dava konusu YoOnetmeligin 8. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer
alan EK-9'daki 1 sayili Liste ve 2 sayili Liste'ye iliskin olarak; tip merkezlerinde
yapilabilecekve yapilamayacak islemler listesinin, ilgili cerrahi uzmanlik dallarindan
hekimlerin katilimiyla toplanan komisyon tarafindan, Saglik Uygulama Tebligi ekinde yer
alan Ek-2/C ve Ek-2/B Listeleri ve Yonetmeligin 23. maddesi hiilkmii baz alinarakbelirlendigi,
onceki diizenlemede de listenin sayma yoluyla belirlendigi ve bu diizenlemenin Danistay
incelemesinden gecerek hukuka uygun bulundugu, listenin her bir uzmanlik dalindan
uzmanlar tarafindan ayr1 ayr1 ve tip merkezinin standartlar1 esas alinarak belirlendigi, listenin
sayma yoluyla belirlenmesinin belirlilik ilkesine uygun oldugu, konunun muhataplar1 igin

bilinebilir ve dngoriilebilir olmast gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi Sevil NESELI DEMIRBAS'IN DUSUNCESI : Yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren DanistayOnbesinci Dairesince, Ara Kararina cevap alindiktan sonra
incelenmesine karar verilen yuratmenin durdurulmasi istemi, Ara Karari cevabinin geldigi

g6rilmis olmakla yeniden incelendi, geregi gorisaldi:
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INCELEME VE GEREKGE :

MADDI OLAY :

15/02/2008 tarihli ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin muhtelif maddelerinde
12/12/2017 tarihli ve 30268 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik ile degisiklik
yapilmigtir.

Bu degisiklik iizerine dava konusu diizenlemelerin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari
islemin uygulanmas: halinde giderilmesi gili¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi kosullariin birlikte gergeklesmesi durumunda
yiriitmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almstir.

Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, saglikli ve dengelibir
cevredeyasama hakkina sahip oldugu; Uctincufikrasinda, Devletin, herkesin hayatini, beden
ve ruh saghg icinde slrdirmesini saglamak; insan ve madde giclinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenleyecegi; dordiincii fikrasinda da, Devletin, bu gorevini kamu ve 0zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine
getirecegihiikmiine yer verilmistir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1. maddesinde; kanunun amacinin,
saglikhizmetleriileilgilitemelesaslaribelirlemekoldugu,2. maddesinde; Milli Savunma Bakanhgi
hari¢ butiin kamu kurum vekuruluglari ile 6zel hukuk tlzelkisileri ve gergek Kisileri kapsadig,
3. maddesinin (a) bendinde; saglik kurum ve kuruluglarininyurt sathindaesit, kaliteli ve verimli
hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca, diger ilgili bakanliklarin da
gérist ahlnarak planlanacagi, koordine edilecedi, mali ydnden desteklenecedi ve
gelistirilecegi, (c) bendinde; butin saglik kurum ve kuruluglari ile saglik personelinin Ulke
sathinda dengeli dagdilimi ve vyayginlastirimasinin esas oldugu, saglik kurum ve
kuruluglarinin  kurulmasi ve isletiimesinin bu esas igerisinde Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhginca duzenlenecegi, (e) bendinde; tesis edilecek egditim, denetim, dederlendirme ve

oto kontrol sistemi ile saglik kuruluslarinin tespit edilen standart ve esaslar igcinde hizmet
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vermesinin saglanacagi, (f) bendinde; herkesin saglik durumunun takip edilebilmesi ve saglik
hizmetlerinin daha etkin ve hizli sekilde yurutilmesi maksadiyla, Saglik Bakanlhigi ve bagli
kuruluglarinca gerekli kayit ve bildirim sisteminin kurulacagi, bu sistemin, e-Devlet
uygulamalarina uygun olarak elektronik ortamda da olusturulabilecedi, bu amacla, Saglik
Bakanliginca, bagh kuruluglari da kapsayacak sekilde Ulke c¢apinda bilisim sistemi
kurulabilecegi, 9. maddesinin (c) bendinde; butin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis,
hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye, saglik kurum ve kuruluglarini siniflandirmaya ve
siniflarinin degistiriimesine, saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina,
saglik hizmet zinciri olugturulmasina, hizmet ici egitim usul ve esaslari ile saglik kurum ve
kuruluslarinin koordineli ¢alisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla
ilgili diger hususlarin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle tespit
edilecegi belirlenmistir.

663 sayili -dava konusu iglemlerin tesis edildigi tarihteki adiyla- Saghk Bakanhgi ve
Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gdérevleri Hakkinda Kanun HUkminde Kararnamenin yine
dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte ydrurlikte olan haliyle 8. maddesinin birinci
fikrasinin (j) bendinde; ilgili mevzuat gercevesinde kisisel verilen korunmasina ve veri
mahremiyetinin saglanmasina yodnelik duzenleme yapmak Saglik Hizmetleri Genel
Madarlagd'nan  goérevleri arasinda sayilmig, 40. maddesinde ise; Bakanhk ve bagh
kuruluglarin goérev, yetki ve sorumluluk alanina giren ve 6nceden kanunla dizenlenmis

konularda idari dizenlemeler yapabilecekleri hilkmune yer verilmigtir.

Anilan mevzuat hiikiimlerine dayanilarak, kaynak israfi ve atil kapasiteye yol
aciimaksizin ulke duzeyinde dengeli, verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasini saglamak
Uzere ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslarinin yapilandirilmalari,
ruhsatlandirma iglemleri, faaliyetleri ve faaliyetlerine son verilmesi, denetimleri ve diger
hususlar ile ilgili usdl ve esaslari dizenlemek amaciyla Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglk Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik 15/02/2008 tarihli ve 26788 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.

12/12/2017 tarihli ve 30268 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik ile asil Yonetmeligin bazi maddelerinde degisiklik yapilmisgtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davanin durumu ve uyusmazligin hukuki niteligine gore, 12/12/2017 tarihli ve 30268
712
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sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglari
Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 3. maddesi ile degistirilen
asil Yonetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasinin, 5. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin
Ek-1. maddesinin 16. fikrasinin, 5. maddesi ile asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin
18. fikrasinin, 8. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan EK-9'daki 1 sayih
Liste ve 2 sayil Listenin yiritmesinin durdurulmasi istemine iligkin olarak; 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde ©Ongoérilen kosullarin bu asamada
gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

12/12/2017 tarihli ve 30268 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 4. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 27. maddesinin 8.
fikrasinin yuritmesinin durdurulmasi istemi incelendiginde:

15/02/2008 tarihli ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 27. maddesinin 8. fikrasinda;
“Saglik kuruluglan, istenecek tibbi kayitlari, belirlenen formata uygun sekilde ve belirli
araliklarla Bakanliga gonderir.” hikmu yer almakta iken; dava konusu degisiklik ile, "Saglk
kuruluglari tarafindan kayit altina alinan kisisel saglik verileri, 24/3/2016 tarihli ve 6698
saylli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa uygun bir sekilde islenir ve Bakanlikga
belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde merkezi saglik veri sistemine aktarilir. Bakanlik
tarafindan kurulan kayit ve bildirim sistemine ve Bakanlik¢a yapilacak diger is ve islemlere
esas olmak lzere, istenilen bilgi ve belgelerin Bakanliga goénderilmesi zorunludur.” seklinde
yeniden dizenlenmistir.

Anilan degisiklik ile saglik kuruluslar1 tarafindan kayit altina alinan kisisel saglik
verilerinin, 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa uygun bir sekilde islenecegi ve
Bakanlikca belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde merkezi saglik veri sistemine
aktarilacagi kuralina yer verilmistir.

07/04/2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne sunulan genel gerekgesinden
de anlasilacagi Uzere, kisisel verilerin korunmasi konusunun pek ¢ok sektérli ve kamu ya
da 6zel kurumu ilgilendirmesi nedeniyle bir "¢erceve kanun" olarak hazirlanmigtir.

Bu Kanuna neden ihtiya¢c duyuldugunu aciklayan genel gerekcede, Tirk Ceza
Kanunu'nun 135. ve devami maddelerinde kisisel verilerin hukuka aykiri olarak elde

edilmesi, kaydedilmesi veya ifsa edilmesi fiillerinin su¢ olarak dizenlendigi ve yaptirima
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baglandigi, ancak Kkisisel verilerin islenmesine yodnelik 6zel bir kanun bulunmamasi
sebebiyle, bu fiillerin ne zaman hukuka aykiri ne zaman hukuka uygun oldugunun
belirlenmesinde teredditler yasandidi vurgulanmaktadir.

Ayrica 2010 yilinda Anayasa'nin 20. maddesinde yapilan duzenlemeyle kigisel
verilerin korunmasi temel bir insan hakki olarak glvence altina alinmis ve konuya iligkin
usul ve esaslarin kanunla dizenlenecegi ongorulmustur.

Genel gerekcede, kisisel verilerin korunmasina yoénelik bir kanuni dizenleme
olmamasinin uluslararasi iligkiler agisindan da sorunlar yarattigi, EUROPOL, EUROJUST
gibi Avrupa kurumlari ile iligkilerin sekteye ugradigi, saglik kuruluglarinca tutulan kigisel
verilerin giivenliginin saglanmasinda yeterli yasal énlem olmamasinin Avrupa insan Haklari
Mahkemesince 6zel hayatin gizliligine midahale olarak kabul edildigi ve bu nedenle ihlal
kararlar verildigi belirtiimektedir. Yine genel gerekcede, bu Kanunun Turkiye'nin Avrupa
Birligi'ne uyelik sureci agisindan da énemine dikkat gcekilmekte, Turkiye'nin, Avrupa Konseyi
tarafindan tim Uye Ulkelerde kisisel verilerin ayni standartlarda korunmasi ve sinir étesi veri
akisi ilkelerinin belilenmesi amaciyla hazirlanan 108 sayili "Kisisel Verilerin Otomatik
isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi'ne de 1981 yilindan
itibaren taraf oldugu ifade edilmektedir.

Bitin bu hususlardan anlasilacagr lGzere 6698 sayili Kanun, kigisel verilerin
korunmasi konusunda onemli bir yasal boslugu doldurmak amaciyla kabul edilen

cerceve niteliginde bir yasal diizenlemedir. Genel gerekcede yer verilen su tespit Kanun

ile olusturulan Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun genel kontrol ve denetleme islevlerine

dikkat cekmesi bakimindan énemlidir: "Ulkemizde kigisel verilerin islenmesi surecini kontrol

edecek ve denetleyecek bir kurum bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak halen
kisisel veriler yeterli dizenleme ve denetime tabi olmaksizin, birgok kisi veya kurum
tarafindan kullanilabilmekte ve bu durum bazi hak ihlallerinin yasanmasina sebep
olabilmektedir."

Bu baglamda, 6698 sayili Kanunun 21. maddesi hikimlerine gére olusturulan Kisisel
Verileri Koruma Kurulu'nun gérev ve yetkileri, ayni Kanun'un 22. maddesiyle belirlenmistir.
22. maddenin 1. fikrasinin (h) bendinde "Diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kigisel
verilere iliskin hikim iceren mevzuat taslaklari hakkinda goéris bildirmek" hikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un, "Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari" baslikli 6. maddesinin

1. fikrasinda, dava konusu Yodnetmelikle diizenlenen, sadlik verilerinin de 6zel nitelikli kigisel
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veri oldugu belirtilmis; maddenin 4. fikrasinda, "Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde,
ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli dnlemlerin alinmasi sarttir." hikmu getirilmistir.

Anilan Kanun hikimleri gergevesinde, Dairemizin 03/07/2018 tarihli Ara Karar ile
davali idareden, kigisel verilere iliskin dava konusu diizenleme yapilirken Kisisel Verileri
Koruma Kurulu'nun goérisinin alinip alinmadigr sorulmus, davall idare ara karari
cevabinda, Kigisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yénetmelik icin Kisisel Verileri Koruma Kurumu'ndan goéris soruldugu, 6698 sayili Kanun'un
22. Maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca tesis edilen Kurul karari dogrultusunda
Bakanliklarina gords bildirildigi, dava konusu dizenlemenin de bu géris dogrultusunda
yapildid1 ydnunde agiklamada bulunmustur.

Ara Karari cevabi ekinde yer alan evraktan, 20/10/2016 tarihli ve 29863 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmelik'te degisiklik yapilmasi dusunulduginden bahisle bu degisikliklere
iliskin olarak Kisisel Verileri Koruma Kurulu'ndan goérus istendigi ve Kurulun da bu
degisikliklere yénelik davali idareye goéris verdigi, bu gérisin dava konusu duzenlemeye
yonelik verilmis bir gorus olmadigi anlasiimaktadir.

Buna goére, anilan Kanun hidkimleri gergevesinde, dava konusu dizenleme tesis
edildiginde o6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilen saglik verilerinin islenmesinde
alinmasi gerekli olan énlemlerin Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan belirlenmedigi ve
Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendine goére diger kurum ve kuruluslarca
hazirlanan ve Kisisel verilere iliskin hikim iceren mevzuat taslaklari hakkinda Kurul gorusu
alinmadan dava konusu dizenlemenin tesis edildigi gorilmekte olup, bu ydnlyle dava
konusu Yonetmelik hilkmiinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim, davali idare tarafindan, 6698 sayiliKisisel Verilerin Korunmasi Kanununa
istinaden hazirlanan Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmelik 20/10/2016 tarihli ve 29863 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis,
anilan Ydénetmeligin muhtelif maddelerinin ve timunin yarutmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle agilan davada, Dairemizin 06/07/2017 tarihli ve E.2016/10500 sayih karari ile
"Yukarida yer verilen genel gerekce ve Kanun hikimlerine gére, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun kigisel verilerin korunmasi konusunda genel nitelikte bir kontrol ve denetim
yetkisine sahip oldugu, diger kurum ve kuruluglarca hazirlanan ve kisisel verilere iligkin
hiiktimler iceren mevzuat taslaklari hakkinda Kigisel Verileri Koruma Kurulu'ndan gériis

alinmasinin gart oldugu, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun kontrol ve denetiminden
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geciriimeksizin hazirlanan ve 20/10/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
ydrirliige giren dava konusu diizenlemede bu nedenle mevzuata ve hukuka uygunluk
bulunmadidi sonucuna ulasiimistir.” gerekgesiyle 20/10/2016 tarih ve 29863 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren, Kisisel Saghk Verilerinin iglenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yénetmeligin yiiritmesinin durdurulmasina
karar verilmistir.

Bu durumda, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na goére saglik gibi 6zel
nitelikli verilerin iglenmesinde uyulacak Onlemleri belirlemekle yetkili olan Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan bu alana iligkin yeterli 6nlemler belirlenmeden ve mevzuat taslagi
hakkinda Kurul gérlst alinmadan tesis olunan dava konusu diuzenlemede hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Anilan dizenlemenin uygulanmasi halinde giderilmesi gu¢ veya olanaksiz zararlarin

dogmasina yol agacagi sonucuna ulagiimigtir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle,

1. 2577 saylli Kanunun 27. Maddesinde 6ngérulen kosullarin birlikte gerceklesmis
bulundugu anlasildigindan, 12/12/2017 tarihli ve 30268 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmeligin 4. maddesi ile degistirilen asil Yénetmeligin 27. maddesinin
8. fikrasinin YURUTMESININ DURDURULMASINA,

2.2577 sayilli Kanunun 27. maddesinde o6ngérilen kosullarin bu asamada
gerceklesmedigi anlasildigindan, 12/12/2017 tarihli ve 30268 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluglari Hakkinda Ydénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 3. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin 19.
maddesinin 3. fikrasinin, 5. maddesi ile degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1. maddesinin 16.
fikrasinin, 5. maddesi ile asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin 18. fikrasinin, 8.
maddesi ile degigtirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan EK-9'daki 1 sayili Liste ve 2 sayih
ListeninYURUTMESININ DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE,

3. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin iginde idari Dava Daireleri

Kurulu'na itiraz yolu agik olmak Gzere, 15/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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